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Lima, dos de marzo de dos mil once.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Wesdley Eduardo Pérez Villarreal contra la resolucién nimero diez
expedida por la Jefatura da la Oficina de Control de la Magistratura con fecha
diez de junio de dos mil diez, obrante de fojas seiscientos treimta y seis a

seiscientos cihguenta y uno, que declard no existir mérito para abrir
procedimiento administrativo disciplinario contra los doctores Miguel Antonio
Mendiburu Mendccilla y Silvia Mercedes Sanchez Haro, en sus actuaciones
como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad y magistrada integrante de la Unidad
Desconcentrada de Quejas del Organo de Control mencionado, respectivamente;

y, CONSIDERANDOQ: Primero: Qus, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura dei Poder Judicial por resolucién numero diez de fecha diez de junio

del dos mil diez, obrante de fojas seiscientos treinta y seis a seiscientos
cincuenta y uno, declard no haber mérito para abrir procedimiento administrativo
disciplinario contra los doctores Mendibury Mendocilla y Sanchez Haro, en
\ relacion a las imputacicnes de irregularidad funcional vertidas por el sefior
Wesdlay Pérez Villarreal en sus escritos de quejas y ampliacionses de quejas de

fojas cuatro a trece, cincuenta y nueve a sesenia y tes, setenta y cuatro a
setenta y cinco, ochenta y dos a ochenta y tres, ¥y cien a ciento uno; producidas

n &l marco de las Quejas ndmeros doscientos diez guidn dos mil ocho, seguida
contra el doctor Mario Garcia Mareno, Juez de Paz del Distrito de Buenos Aires,
Trujillo; guinientos noventa y siete guidn dos mil ocho, seguida contra el

- magistrado investigador doctor Javier Lara Ortiz; y quinientos catorce guidn dos

: mil cinco, seguida contra el doctor Javier Torres Marin, Juez del Tercer Juzgado
Civil de Trujilio, todas ellas formuladas por el impugnante y tramitadas ante la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad; Segundo: Que el quejoso Pérez Villarreal en su recurso

de apelacion de fojas seiscientos cincuenta y nueve a seiscientos sesenta y dos
refiere lo siguiente: a) Que la resoiucidn impugnada es contradictoria at senalar

que no existe impedimento para gue un Juez Superior, coma lo es el caso del
Presidents de la Comision Distrital de Control de la Magistratura, conozca la
queja contra un Juez de Paz, y que a su vez indique gue existen magistrados
integrantes de dicho Organo de Control Distrital con jerarquia inferior y sin
impedimentos para conocer ia Quefa nimera doscientos diez guidn dos mil ocho,

asi como manifestar que si &l doctor Mendiburu Mendociila derivé et expediente

! al Presidente de la referida Comision Distrital fue porque los jueces de primera
_instancia y los jueces de paz letrado integrantes de dicho 6rganc de control
@/ estaban impedidos; b) Que la doctora Sanchez Haro, a quien se le remiti6 1a
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Queja nimerc doscientos disz guién dos mil ocho para su trdmite, no debib
avocarse al conocimiento de ia causa pues sabia que estaba incursa enh causal
de impedimento; por el contrario evidencié una actitud dilatoria al hacer de
conocimiento dicha circunstancia después de veintidds dias de su avocamiento,
¢) Que resulta cuestionable que sl doctor Mendiburu Mendocilla haya corregido
la focha de la resolucidon nimere dos en la Queja nimero quinientos noventa y
siete guidn dos mil acho -iniciaimente s& consigné treinta y uno de noviembre de
dos mil ocho, ¥ luego treinta y uno de diciembre det mismo ano-; asimismo, que
se diga que si bien el doctor Mendiburu Mendocila no estaba obligado a
aperturar automaticamente procedimiento disciplinario contra el doctor Lara Ortiz,
si estaba obligado a abrir investigaciéon preliminar y solicitarle efectue el
correspondiente informe preliminar, puesto que presentar tal informe antes y
despuéds de la investigacién preliminar resulta una dilacion innecesaria para el
procedimianto administrativo disciplinario; y, d} Que constituye error sefialar que
la Unidad de Procesos Disciplinarios a mérito de ia resolucidn numero treinta de
fecha diecinueve de agosto del dos mil hueve, expadida con motive dg la Queia
nimero ciento cincuenta y seis guidn dos mil seis, dispuso que el doctor
Mendiburs Mendocilla se aparte del conocimlanto de dicho proceso y no del resto
de quejas incoadas por el recurrente; pussto que en los considerandos de esta
resolucidn se hizo expresa alusién a que el doctor Mendiburu Mendocilla se

agravio a), es preciso indicar que la resolucidn impugnada sefalé en el
tonsiderando tercero, apartado tres puntd uno punto cinco, fojas seiscientos

stuviera de conocer todos los procedimientos disciplinarios en que era parte el
uejoso, circunstancia que determind que posteriormente el citado magistrado
decidiera apartase por decoro en las otras quejas; Tercero: En relacion al

Y

cuarenta y uno, que en la fecha en que se remitié la Queja nomero doscientos
diez guidn dos mil ocho al despacho del Presidents de la Comisién Distrital de
Caontrol de la Magistratura, esto s, el cuatro de marzo de dos mil nueve, los
magistrados de primera instancia y de paz letrado que conformaban el Organo de
Control Distrital se encontraban impedidos de conocer el procedimiento
disciplinario, debide a quse todos ellos venian siendo cuestionados en 5u
imparcialidad por el propio guejoso; dicha situacién cambid el ocho de abril de
dos mil nueve cuando el expadiente fue devuelto por el referido Presidente, en
vintud de que la conformacion de los érganos de linea de la Oficina de Control
Distrital habia variado por designacidn de nuevos jueces; razén por la cual el
recurso en este extremo no resulta atendible; Cuarto: Respecto del agravio b}, el
item tres punto dos punto cinco del considerando tercero de la resolucién
impugnada indica que el aparente retardo al expedirse la resolucién de fojas
cuatrocientos cincuenta y tres a cuatrocientos cincuenta y cuatro, en virtud de la
cual la guejada Sanchez Haro se abstuvo por decoro del conoacimiento de la



/IP4g. 3, QUEJA OCMA N° 560-2010-LA LIBERTAD

Queja numero doscientos diez guidn dos mil ocho, se debié a la entrada en
vigencia del nuevo Reglamento de Qrganizacion y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura, |0 que motiv la redistribucién de la carga de
procedimientos disciplinarios entre los nuevos 6rganos que se crearon, eilo
afectd el narmal desarrollo da las funciones de los mismos, no siendo ajeno a ello
la Unidad Desconcentrada de Quejas, ya que desdeé el mes de junio de dos mil
nueve estuvo recibiendo diversos procedimientos disciplinarios para su tramite,
los cuales no tuvieron impulso hasta et dos de julio de dicho ano, siendo que a
mérito de la Resolucidn Administratlva ndimero trescientos siete guién dos mil
nueve guidn CED guidén CSJLL guién PJ se designd al responsable de dicha
unidad, asi como sus integrantes; por lo que este agravio tampoco resulta
amparable; Quinto: En relacién al agravio ¢) es pertinente anotar que el error ¥
posterior correccion de la fecha de la resolucién nimero dos, de fojas ciento
setenta y uno a ciento setenta y cuatro, expedida por et doctor Mendiburu
Mendocilla en la Queja nimero quinientos noventa y siete guién dos mil ocho, no
ha constitiide imputacién de irregularidad disciplinaria ni en la queja, ni en sus
ampliaciones; de ahi gue no haya sido materia de pronunciamiento en la
resoiucidn impugnada; por tanto, dicho cuestionamiento no es posible de ser
tratado en via de recursa de apelacion, asi lo sefala Garcia Enterria en “Curso
Derecho Administrativo™, Toemo |, Editorial Civitas, Madrid, mil novecientos
fenta y siete, pagina gquinientos diecinueve fef objsto de Jos recursos
dminisfrativos es la pretension dirigida a oblener la revocacion o reforma del
«acto administrativo impugnados, lo gue exige que ef error denunciado se refiera
justarmente al acto administrativo que se impugna y no a aspectos que no han
sido tratados en &ff, asimismo, en el cuarto considerando de la decision
impugnada se hace referancia a que el doctor Mendiburu Mendocilla si tenia
acultades para disponer la investigacion preliminar o actuacion previa de
nvestigacion, averiguacion o inspeccién con arreglo a to sefialado en el articulo
cincuenta y tres del derogado Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organo de Control de la Magistratura, asi como al inciso dos del articulo
doscientos treinta y cinco de {a Ley del Procedimiento Administrativo General, a
fin de examinar si concurrian circunstancias que justifiguen el inicio del
procedimiento disciplinario, conclusién con la que estd de acuerdo el propic
impugnante, asi expresada en su recurso impugnatorio; constituyendo finalidad
de osa fase previa que el 6érgano de control se agencie de todo elemento
Indiciario que lo convenza o aproxime a la idea de estar ante un ilicito
disciplinario que justifigue su incoacidn, por tanio carece de materialidad é&i
argumento impugnatorio desde que éste deja entrever que el magistrado quejado
no habria dispuestc actuaciones previas de investigacién o investigacion
preliminar, afirmacion que evidentemente no guarda fidelidad con lo examinado
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en & expediente, en consecuencia este argumento también debe ser
desestimado; Sexto: En relacién al agravio d), dsl recurso de apselacién se tiene
que de fojas veinticuatro a veinticinco obra la resojucion de vista ndmero
veintiocho, de fecha ocho de marzo de dos mil siete, emitida por ta Unidad de
Procesos Disciplinarios de la Oficina Distrital de Control de |a Magistratura, Queja
numero ciento cincuenta y seis guidn dos mil seis, por la cual se dispuso “que &/
magistrado Migue! Mendiburu Mendocilta, Vocal Tifular de fa ODICMA de La
Libertad, se absfenga del conocimiento de este proceso disciplinario, donde of
recurmente es parte” (sic), siendo io correcto que tal mandato sélo tenga
repercusiones en dicho expedients. Sin embargo, s importante sefialar qua la
segunda parte del articulo tres del derogado Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura prescribia gue dicha
W\ institucién, asi como su actividad contralora se regian por al Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y por el Reglamento aludido,
siendo aplicable supletoriamente el Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas
Generales de Procedimisntos Administrativos {que fue derogada por la Ley del
Procedimiento Administrativo Ganeral), y los Cddigos Adjetivos en materia civil y
penal, en cuanto le sean aplicables. Siendo ello asi y tratandose de un
procedimiento disciplinario de corte administrativo, es de rigor considerar que las
usaies de abstencidén no deben buscarse en el Cédigo Procesal Civil, sino en
Ley del Procedimiento Administrativo General que es el Ambito en el cuai se
asarrolia la actividad de control. Esta tey en su articulo ochenta y ocho prescribe
cinco causales de abstencién que pueden afectar a la autoridad que tenga
facuitad resolutiva en un procedimiento o cuyas opiniones sobre el fondo del
asunto puedan influir en el sentido de la resolucidén y que lo obligan a apartarse
de participar en asuntos cuya competencia le estd atribuida.Siendo ello asi, y
existiendo prueba concreta que el impedimento del doctor Mendiburu Mendocilla
era respecto a la Queja nimero ciento cincuenta y seis guion dos mil seis, el
argumente impugnatorio debse ser desestimado; por tales fundamentos, ef
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
¢on el informe del sefior Consejero Jorge Alfrado Solis Espinoza, en sesién
ordinaria de la facha, sin la intervencién del sefior Consejero Robinson Octavio
Gonzales Campos por enconfrarse de vacaciones, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucién nimero diez expedida por la Jefatura de la Qficina de
Control de la Magistratura con fecha diez de junio de dos mil diez, obrante de
fojas seiscientos treinta y seis a seiscientos cincuenta y uno, que declard no
existir mérito para abrir procedimiento administrativo disciplinario contra los
doctores Miguel Antonic Mendiburu Mendocilta y Silvia Mercedes Sanchez Haro,
@/ en sus actuaciones como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Controf de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad y magistrada
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integrante de la Unidad De¥sgncentrada de Quejas del Organo de Control
mencionadg, ragpectivaments; con,lo demas que contiene y s materia de grado;
agotén oS la vin administrativa, v los devolvieron. Registrese, comuniquese y
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